ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“URSULINA BRITEZ RUIZ DIAZ C(/
RESOLUCION DPNC-B N° 415/10”. ANO: 2012 -
N®1619.

% ] : : -' ' k *‘
WY
‘.\&\ )

@mcu Elmaw SENTENCIA NUMERO: 46\ fescednes osadds.
A\ <

.w'fEn" fa Cluﬂad de Asuncién, Capital de la Reputblica del Paraguay, a
Mu,a.us dias del mes de <o \evore del afio dos mil dlemsaps

'os de’ la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA
Presidenta y Doctores ANTONIO FRETES y JOSE RAUL TORRES KIRMSER, quien
integra esta Sala en reemplazo del Doctor JOSE V. ALTAMIRANO AQUINO, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “URSULINA BRITEZ RUIZ DIAZ (/
RESOLUCION DPNC-B N° 415/10”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Ursulina Britez Ruiz Diaz, por sus propios derechos y bajo

patrocinio de Abogado. O —— .
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:---—--=---=--=-=semmmmmmmmmmmmme et
CUESTION:
¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.-----------messmemcoeacnaea--

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Sra. URSULINA
BRITEZ RUIZ DIAZ, por derecho propio vy bajo patrocinio de Abogado a fin de
promover Accién de Inconstitucionalidad contra la Resolucion N° 415 del 3 de mayo de
2010 dictada por la Direccién de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda,
alegando la violacion del Art, 130 de la Constitucién de la Republica el cual establece que
los beneficios acordados a los beneméritos de la patria asi como a sus sucesores no sufrirdn
restricciones y serdn, - de’ vigencia inmediata, sin mds requisitos que la certificacion
fehaciente,-------- s e

Sostiene que debe ser beneficiada con el traspaso de la pension que le correspondia
a su extinto padre, por ser hija discapacitada de Veterano de la Guerra del Chaco, conforme
a claras disposiciones de la Ley Fundamental.---~---- -e--

La Resolucion DPNC-B N° 415 del 3 de mayo de 2010 denegd la pension
solicitada con el criterio de que resulta fundamental que la condicién de discapacidad de
quien solicite la pensién debe ser del 100% invalidante para el ejercicio de toda actividad
laboral. Por otra parte rechazo la solicitud de gastos de sepelio con el argumento de que al
momento en que la recurrente lo solicitara ya se habia operado la prescripcién extintiva.----

De la atenta lectura de la resolucion recurrida, se puede concluir que, efectivamente
la accién debe tener una acogida favorable, pues nos hallamos ante un claro caso de
discriminacién en perjuicio de una persona que reviste todas las cualidades para ser
beneficiada con la pensién que le corresponde dada su calidad de hija discapacitada de
Veterano de la Guerra del Chaco,----=-=======mmm s mm e e

Cabe sefialar que la segunda parte del Art. 130 de la Constitucion reza: “...En !os
beneficios econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o discapaciiados, mclmdos
los de los veteranos fallecidos con anterioridad a la promulgacion de esia
Constitucion. Los beneficios acordados a los beneméritos de la Patrig’ no sufrirdn
restricciones ¥ serdn de vigencia inmediata, sin mds requisito que § certif‘ icacion
Jehaciente .. " wmmmmmmmem e e

Convemmos que el articulo traseripto precedente ente no hace disting nencién
espec1ﬁca al -grado de 1ncapac1dad con el cual debe contar aquel que
pension, puesto que no e':tabl% si la misma debe ser absnluta o relativa. lo tanto, el
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argumento sostenido por el Ministerio de Hacienda para denegar el pedido de pensién se
sustenta en que la discapacidad del heredero debe ser total, invalidante para el ejercicio de
toda actividad laboral. Ahora bien, debemos tener en cuenta que ni siquiera la propia
Constitucion establece como requisito que la enfermedad o discapacidad alegada deba
pertenecer al mas alto grado, tal como sostienc la Resolucién atacada. Por otra parte,
tampoco se dispone el plazo con el cual cuenta el heredero para solicitar los gastos de

SEPEIO. mmmmmmm e e ——enen

Consiguientemente, al no existir normativa alguna que establezca el grado de
incapacidad fisica que deba presentar aquel heredero que desee acceder a la pension asi
como tampoco el plazo dentro del cual ejercitar el derecho a fin de solicitar los gastos de
sepelio, la Administracién Publica, en este caso la Direccion de Pensiones No Contributivas
del Ministerio de Hacienda de manera alguna puede restringir u oponerse a una disposicion
CONSHItUCIONAL === === m e e oo e

Recordemos que en caso de conflicto o colision en la aplicacidn de leyes debemos
apelar al Art. 137 de la Constitucién Nacional, el cual establece: “... DE L4 SUPREMA Cl4
DE LA CONSTITUCION. La Ley suprema de la Republica es la Constitucion. Carecen de
validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta
(00717317171 1) 7 SN ————————————— e

La Sra. URSULINA BRITEZ RUIZ DIAZ tiene el derecho a acceder a la pension
que le corresponde como hija discapacitada de Veterano de la Guerra del Chaco,
contrariamente a lo establecido en la resolucion recurrida, habida cuenta que le asiste un
derecho superior reconocido por la propia Constitucion. -

Por los motivos expuestos precedentemente, corresponde hacer lugar a la Accién de
Inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar la inaplicabilidad de 1a Resolucion N°® 415
del 3 de mayo de 2010 dictada por la Direccidon de Pensiones No Contributivas del
Ministerio de Hacienda. Es mi vOt0.-=--=-==-==-mmrmemmcom oo e

A su turno la Doctora BAREIRQ DE MODICA dijo: La Sefiora Ursulina Britez
Ruiz Diaz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, presenta Accién de
Inconstitucionalidad contra la Resolucion DPNC- B N°¢ 415/10 dictada por la Direccion de
Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda.------

Manifiesta la accionante que es hija discapacitada de Veterano de la Guerra del
Chaco, segun consta en el expediente administrativo que acompafia, y que en consecuencia
la resolucidén administrativa impugnada por su parte le causa un gran agravio porque no le
permite cobrar la pension que correspondia a su extinto padre en total contravencion al Art.
130 de la Constitucién.------ --- - -

De acuerdo a las constancias obrantes en autos, tenemos que por Resolucion DPNC-
B N° 415 de fecha 03 de mayo de 2010 la Direccién de Pensiones No Contributivas del
Ministerio de Hacienda rechazé por improcedente la solicitud de pension como heredera de
Veterano de la Guerra del Chaco presentada por la Sefiora Ursulina Britez Ruiz Diaz
alegando que la misma no tenia impedimento fisico ni psiquico discapacitante.----------------

Asi las cosas, cabe traer a colacién el Art. 130 de la Constitucion Nacional el cual
establece: “Los veteranos de la Guerra del Chaco, y los de otros conflictos armados
internacionales que se libren en defensa de la Patria, gozaran de honores y privilegios, de
pensiones que les permitan vivir decorosamente; de asistencia preferencial, gratuita y
completa a su salud, asi como de otros beneficios, conforme con lo que determine la
ley. En los beneficios econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o
discapacitados, incluidos los de los veteranos fallecidos con anterioridad a la
promulgacion de esta Constitucion. Los beneficios acordados a los beneméritos de la
Patria no sufrirdn restricciones y serdn de vigencia inmediata, sin mdas requisito que su
certificacion fehaciente... . —=mmmmmmmmm e e e

La norma constitucional referida se adecua a una realidad que es la de rendir
honores a quienes han dado muestras de patriotismo y valor en contiendas en las que han
defendido al pais, beneficidandose ademas sus herederos. El espiritu del articulo...///...
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3 1 wgonstitucional es el de beneficiar a los beneméritos de la patria y también a sus
{erds, no debiendo limitarse, por disposiciones administrativas sin ningn fundamento
al, porque de asi hacerlo se estarfa discriminando y violentando los derechos que la ley
damental acuerda a los beneméritos de la Patria y a sus herederos.- -
 \“Que, por otro lado, se encuentra agregado al expediente el Informe de la Junta
Médica del Miinisterio de Salud Publica y Bienestar Social donde se certifica que la Sefiora
Ursulina Britez Ruiz Diaz padece las siguientes afecciones: “Ceguera ojo Derecho.
Hipertension arterial, incapacidad del 20 % aproximadamente...”, con lo cual queda
suficientemente acreditada la legitimaciéon de la misma para acceder al beneficic de la
pensi6n por ser hija discapacitada de Veterano de la Guerra del Chaco.

Que, esta Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en forma constante y
undnime que las restricciones a los derechos econémicos de los veteranos o sus herederos
que hayan certificado su condicion de tales, son inconstitucionales, pues éste es el tnico
requisito que exige la Constitucién para que se hagan merecedores de tales beneficios.------

Por los motivos apuntados, corresponde hacer lugar a la presente accion de
inconstitucionalidad y en consecuencia, declarar inaplicable la Resolucion DPNC - B N°
415 de fecha 03 de mayo de 2010 dictada por el Ministerio de Hacienda, en relacion con la
Sra. Ursulina Britez Ruiz Diaz. Es mi v0t0.-----==-=mmmmmmm s e e memee e oo

A su tumo el Doctor TORRES KIRMSER dijo: Que conforme al escrito de
promocion de la accién de inconstitucionalidad (fs. 12/14), tenemos que la Accionante
impugné la Resolucién N° 415/2010 dictado por la Direccion No Contributiva, dependiente
del Ministerio de Hacienda, por el cual se le denegd -por improcedente- el pedido de
solicitud de pension y gastos de sepelio como heredera de Veterano de la Guerra del Chaco.
Sostuvo, entre otras cosas, que retine todos los requisitos exigidos por Ley para ser
merecedora de tales beneficios y que la dependencia ministerial realizé una interpretacién
antojadiza y, por ende, inconstitucional para rechazar su pedido. Afirmé que la Resolucion
N° 415/2010 conculca las garantias previstas en los arts. 38, 46, 107, 108 y 137 de la
Constitucidon Nacional. Termind solicitando se haga lugar a su accion de
inconstitucionalidad, y en consecuencia, se declare inaplicable dicha Resolucion
administrativa. ————eeeeeee- --

Antes de adentrarnos en el analisis del caso, debemos recordar que los actos
administrativos se dividen -en cuanto a su aplicacién- en carcter general e individual.------

Al respecto, el Dr. Salador Villagra Maffiodo (Principios del Derecho
Administrativo. Pag. 36. Sta Edicion. Editorial Servi Libro, Asuncion-Paraguay 2012), nos
dice: “Bajo la denominacién de “Ley” comprendemos en derecho administrative no
solamente la Ley en sentido formal, dictada por el Poder Legislativo, sino también la
Constitucién que es la Ley fundamental, y los reglamentos dictados por las autoridades
administrativas, que son Ley en sentido material por cuanto establece mandatos,
obligaciones y prohibiciones de cardcter general, lo mismo que la Ley”. Continua diciendo
(Principios del Derecho Administrativo. Pag. 77): “Los actos administrativos se clasifican
o distinguen en generales o reglamentarios por una parte, de los individuales o
particulares por la otra”. “Dicha caracterizacion interesa al régimen contencioso:
administrativo, en vista a que en nuestro derecho positivo, solo el acto individual puede ser
objeto directo de recurso contencioso ante el Tribunal de Cuentas, de modo que para
impugnar el de caracter general -el reglamento- hay que espérar o provocar su aplicacion al
caso individual”.(Negritas son mias).---===-=---=-mmmmsmmemm oo e e

En el caso de autos tenemos que el acto impugnado eﬁxdirectamente una resolucién
administrativa de carécter p%a‘% y )“testiona la interpretacion que realizé la
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Administracion de una norma para denegar una peticién; o sea no es un acto normativo lo
que ha sido cuestionado, sino, un acto dispositivo como consecuencia de la aplicacién de
una norma, v que como hemos visto, solo podria producir efectos juridicos subjetivos
INAIVIAUALES. ~m=mmmm e e oo e o

Que conforme a las Leyes N© 1462/35 y N° 2248/03, encontramos que el érgano
competente para el estudio de las impugnaciones contra resoluciones de caracter particular
es el Tribunal de Cuenta, cuya via ordinaria es la demanda contencioso-administrativa,------

De igual forma el art. 550 del C.P.C. establece la competencia de la Sala
Constitucional para entender en la impugnacion de las resoluciones u otros actos
administrativos, via accién de inconstitucionalidad. Pero es importante recordar que la
garantia de inconstitucionalidad constituye una via de caracter excepcional que se
encuentra prevista para salvaguardar los principios y derechos consagrados en la
Constitucion NaCional --==ssessemmm s e e e e e

Corresponde decir que al ser la accion de inconstitucionalidad una via excepcional,
y existiendo otra ordinaria, de mayor amplitud de debate y ofrecimiento de pruebas, debe
estarse siempre por el agotamiento de esta Gltima.-—------===s=m-mmmoooormmoeno oo oo oo oo

En el caso de autos el accionante alegd que la resolucién impugnada adolece de un
vicio de arbitrariedad que deriva de la interpretaciéon errénea de la Ley, por parte de la
Administracién. De la verificacion del acto impugnado -y sin entrar a valorarlo-
observamos que cuenta con una fundamentacién, o sea la resolucién administrativa se
encuentra motivada, y si bien el accionante no estd de acuerdo o no comparte tales
fundamentos, considero que dicho estudio -por lo ya dicho- debe darse por intermedio de
las vias ordinarias, siendo el érgano competente -para este caso- el Tribunal de Cuentas.----

Por lo brevemente expuesto, considero que corresponde desestimar la presente

accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.---------=--m--mcmmmmmmmmea ey s SEUERE
|

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando §S.EE., todo ppr anfe mi; de que
certifico, quedando acordada la n?i/a% izme igtamente sigue: | k,-
-?_,‘} ira
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SENTENCI ,
Asuncion, Ao del Servewnoe de 2.016.-
VISTOS: Los mérigs del Acuerdo que anteceden, la
/CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
: Sala Constitucional
RESUELVE:

consecuencia, declarar la inaplicabilidad de la Resolucion DPNC- B N°|415 de\fecha 03 ﬂ/:;/
mayo de 2010, dictada por el Ministerio de Hacienda, con relation a |a Sefora“Ursukifia
Britez Ruiz Diaz. USRS | WSUPN. SRS (-

ANOTAR, registrar y notificar.----y=-====-sssseseeameuae—- T R L S
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